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ваний Республики Беларусь, кандидат юридических наук (Минск, Респуб-
лика Беларусь) 
 
В работе представлены результаты опроса по проблематике потерпевших, проведен-
ного среди лиц, чья профессиональная деятельность связана с уголовным процессом. 
Приведено краткое описание полученных данных. Опрос проведен с целью совершен-
ствования законодательства в интересах потерпевших с учетом мнения правоприме-
нителей. 
Ключевые слова: анкетирование, преступление, потерпевшие, правоприменители, воз-
мещение вреда, социальная справедливость. 
 
Тhe article presents the results of a questioning on the problems of victims, conducted among 
persons whose professional activities are connected with the criminal process. A brief 
description of the data obtained. The questioning was conducted with the aim of improving the 
legislation in the interests of the victims, taking into account the views of the law enforcers. 
Key words: questioning, crime, victims, law enforcers, compensation for harm, justice. 
 
Стремясь к гуманизации уголовного законодательства, следует при-
нимать во внимание, что уголовно-правовые меры должны адекватно отра-
жать как интересы виновных лиц, так и потерпевших. В этих целях положе-
ния Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее – УК), практика их 







работы должны учитывать потребности лиц, в отношении которых были 
совершены противоправные деяния. В отечественной юридической науке 
данный вопрос являлся предметом обсуждения, эмпирические исследова-
ния в виде анкетирования потерпевших проводились А. А. Семиным [1], 
Р. А. Середой [2], М. П. Шрубом [3]. Вместе с тем важным представляется 
ознакомление и с мнением правоприменителей, их оценкой проблем, возни-
кающих у потерпевших, видением причин, отрицательно сказывающихся на 
эффективности обеспечения прав и законных интересов потерпевших. 
В феврале-июне 2018 года в УО «Институт переподготовки и повы-
шения квалификации судей, работников прокуратуры, судов и учреждений 
юстиции Белорусского государственного университета» был проведен 
опрос 175 человек, представляющих группы судей по уголовным делам, 
прокуроров, следователей и адвокатов, проходивших повышение квалифи-
кации в вышеуказанном институте. Опрос проводился в рамках научного 
исследования для выработки предложений по внесению изменений и допол-
нений в законодательство в интересах потерпевших, с учетом мнения пра-
воприменителей [4]. Для достижения поставленной цели были определены 
и решены соответствующие задачи и выдвинуты гипотезы, нашедшие отра-
жение в сформулированных вопросах и некоторых вариантах ответов. 
При проведении опроса был использован метод случайного отбора 
и стратифицирования по регионам. Качественный и количественный состав 
специальных респондентов соответствовал требованию репрезентативно-
сти выборки. Опрос представлял самостоятельную работу респондента с ан-
кетой, в которой содержалось 15 вопросов с вариантами ответов. В вопро-
сах, отмеченных (*), допускалось несколько вариантов ответов. В графе 
«иное» предусматривалась возможность изложить ответ, не указанный 
среди представленных. Время заполнения анкеты регламентировано 
не было. Предполагалась анонимность участия в опросе. Поставленные во-
просы в основном имели практикоориентированный характер. При описа-
нии полученных результатов за 100 % принималось общее количество отве-
тов, данных на определенный вопрос [4, с. 243–250]. Ниже последовательно 
приведены вопросы, представленные в анкете, варианты ответов и общие 
сведения по ним, в т. ч. в процентном соотношении. 
Вопрос № 1. Как Вам представляется, с какой целью потерпевший от 
преступления обращается в суд, орган уголовного преследования? (*) 
а) в целях защиты и восстановления нарушенных прав, свобод и за-
конных интересов – 141 (51,1 %); 
б) для привлечения внимания к проблеме профилактики преступле-







в) с целью привлечения к ответственности лица, совершившего пре-
ступление – 126 (45,7 %); 
г) для участия в собирании доказательств по делу – (0,4 %); 
д) иное – 6 (2,1 %). 
На данный вопрос в подавляющем большинстве случаев респонден-
тами были выбраны варианты «а» и «с». В то же время, в отличие от иных 
вопросов, проявились различия в ответах по некоторым группам: адвокаты 
на первое место поставили ответ о защите и восстановлении нарушенных 
прав, свобод и законных интересов, тем самым выбрав в качестве приори-
тетного варианта личные интересы потерпевших. В группе следователей 
преобладающим оказался ответ общесоциальной направленности – привле-
чение к ответственности лица, совершившего преступление. Не исключаем, 
что выбор варианта ответа был обусловлен спецификой профессиональной 
деятельности. Положительно оценивая учет интересов всего общества, от-
метим важность учета и проблем отдельного лица, непосредственно претер-
певшего и в большинстве случаев ставшего невольным участником произо-
шедшего. Несмотря на принятие в 2006 г. Концепции защиты жертв пре-
ступной деятельности [5], вопросы функционального значения потерпев-
шего, соотношения и обеспечения в рассматриваемом контексте частных и 
общих интересов все еще являются актуальными и требующими согласо-
ванного решения. 
Вопрос № 2. Как Вы полагаете, по какой(им) причине(ам) некоторые 
потерпевшие не обращаются за помощью в правоохранительные 
органы?(*) 
а) незначительность причиненного вреда (ущерба) – 107 (25,5 %); 
б) принятие решения не привлекать внимания к произошед-
шему – 37 (8,8 %); 
в) уверенность в том, что причиненный вред (ущерб) не будет возме-
щен – 72 (17,2 %);   
г) нежелание тратить время на официальное разбиратель-
ство – 101 (24,2 %);  
д) представление, что лицо, совершившее преступление, не будет уста-
новлено – 64 (15,3 %); 
е) иное (правовой нигилизм, зависимое положение, вопросы конфиден-
циальности, недоверие правоохранительным органам) – 4 (1 %). 
Ответы на данный вопрос указывают на направления, которые следует 
прорабатывать для снижения уровня латентности преступлений. Моральные и 
физические затраты на участие в уголовном процессе для потерпевшего дей-
ствительно могут быть значительно выше, чем причиненный вред, что 







в правоохранительные органы. Суммарно выбор «а» и «d» составляют практи-
чески 50 % ответов на поставленный вопрос, что свидетельствует о необходи-
мости пересмотра сложившихся подходов с учетом интересов потерпевших 
(использование информационно-коммуникативных средств, мобильность уго-
ловного процесса, депонирование показаний и т. п.). Повышение мотивации 
и облегчение процедуры участия потерпевших в выявлении и раскрытии пре-
ступлений важно для формирования целостной картины криминогенности ре-
гиона или сферы деятельности, обеспечения адекватного реагирования и пре-
сечения противоправных деяний в будущем. Для создания эффективного меха-
низма решения выявленной проблемы целесообразно обратиться к изучению 
современных зарубежных практик. 
Вопрос № 3. Исходя из Вашего профессионального опыта, наиболее 
часто лица, совершившие преступления, устраняют (возмещают) вред 
(ущерб), причиненный потерпевшим: (*) 
а) непосредственно после совершения преступления, с тем чтобы ула-
дить конфликт, не доводить его до официального разбиратель-
ства – 62 (18,7 %); 
б) на первоначальных этапах предварительного расследова-
ния – 68 (20,3 %); 
в) незадолго до вынесения судом решения по делу – 69 (20,6 %); 
г) в срок, предоставленный для добровольного исполнения судебного 
решения – 6 (1,8 %); 
д) в случаях, когда устранение (возмещение) вреда (ущерба) выступает 
условием применения амнистии либо освобождения лица от уголовной ответ-
ственности – 107 (32,0 %); 
е) ни на каких этапах лицом не предпринимаются меры по устранению 
причиненного вреда (возмещению ущерба) – 16 (4,8 %); 
ж) иное – 6 (1,8 %). 
В качестве приоритетного был выбран ответ «е» (32 %), указывающий, 
что наиболее активно причиненный вред устраняется в случаях, когда это спо-
собствует амнистии и освобождению лица от уголовной ответственности. Бо-
лее 20 % набрали ответы «b» и «с», свидетельствующие, что виновные лица 
принимают меры для устранения причиненного вреда в целях смягчения уго-
ловно-правового реагирования. Такая практика способствует восстановлению 
социальной справедливости и оперативному удовлетворению прав и законных 
интересов потерпевших. Полученные результаты свидетельствуют о важности 
сочетания различных средств, в том числе материального характера, для дости-
жения целей уголовной ответственности. Данное направление уголовной поли-
тики было определено в Концепции совершенствования системы мер уголов-








Вопрос № 4. По Вашему мнению, какова наиболее распространенная 
причина, по которой лица, совершившие преступления, не устраняют вред 
(ущерб), причиненный потерпевшему? 
а) отсутствие у данных лиц финансово-материальных средств –
130 (68,8 %); 
б) мнение о том, что за совершение преступления лицо отвечает только 
перед государством и должно отбыть только назначенное наказа-
ние – 16 (8,5 %); 
в) отсутствие действенного правового механизма, обеспечивающего 
выполнение данной обязанности – 38 (20,1 %); 
г) иное (в т.ч. отсутствие четких гарантий учета возмещения вреда при 
назначении наказания) – 5 (2,6 %). 
Подавляющее большинство ответов указывает на отсутствие финансово-
материальных средств для устранения причиненного вреда. В складываю-
щихся условиях экономического развития страны вопрос возмещения вреда яв-
ляется не простым в решении. Вместе с тем эффективное правосудие невоз-
можно без учета и обеспечения прав и законных интересов потерпевших. 
В этой связи на государственном уровне оправданным видится совершенство-
вание правового механизма обеспечения имущественных взысканий, налажи-
вание взаимодействия между органами предварительного расследования 
и принудительного исполнения, развитие системы страхования, создание спе-
циальных фондов помощи потерпевшим с последующим предъявлением ре-
грессных требований к виновному лицу. Следует развивать подход о неизбеж-
ности материальной ответственности за причинение вреда и использовать это 
в качестве средства общей профилактики преступлений.  
Вопрос № 5. Вы поддерживаете предложение о том, что устранение 
(возмещение) вреда (ущерба), причиненного преступлением, должно быть пря-
мой обязанностью лица в рамках отношений уголовной ответственности? 
а) да, и этой обязанности должно быть придано первоочередное значе-
ние – 131 (76,6 %); 
б) да, но эта обязанность должна исполняться после уплаты лицом пла-
тежей по приговору суда в пользу государства (штраф, процессуальные из-
держки, др. – 7 (4,1 %); 
в) нет, вопрос о возмещении вреда должен разрешаться в рамках граж-
данского иска в уголовном судопроизводстве – 31 (18,1 %); 
г) иное – 2 (1,2 %). 
При ответе на поставленный вопрос респондентами была проявлена зна-
чимая солидарность в оценке того, что устранение вреда должно быть прямой 







быть признана приоритетной (76,6 %). Говоря о ее реализации в рамках уголов-
ной ответственности, преследуется цель предусмотреть и закрепить в УК аль-
тернативу гражданскому иску в уголовном процессе, поскольку последний не 
связан с институтом судимости и не отличается высокой эффективно-
стью [3; 7]. 
В целом следует отметить, что широкое обсуждение проблемы устране-
ния вреда, причиненного преступлением, способствовало повышению гаран-
тий обеспечения интересов потерпевших – изменен порядок удовлетворения 
имущественных взысканий (ст. 122 Закона «Об исполнительном производ-
стве» № 439-З от 24.10.2016). В то же время сохраняется дискуссия о целесооб-
разности назначения наказания в виде штрафа, если лицом не принимаются 
меры к возмещению ущерба потерпевшему, об очередности и стимулировании 
указанных выплат в пользу государства и потерпевшего и др. 
Вопрос № 6. Как Вы полагаете, какие из перечисленных ниже мер целе-
сообразно закрепить в УК в качестве мер уголовно-правового характера? (*): 
а) официальное принесение извинения в адрес потерпевшего –
23 (11,7 %); 
б) афиширование (опубликование) резолютивной части приговора 
в СМИ с согласия потерпевшего – 13 (6,6 %); 
в) уголовно-правовая реституция (возмещение имущественного 
ущерба, материальная компенсация морального вреда, причиненного потер-
певшему) – 125 (63,4 %); 
г) такие меры в УК предусматривать не следует – 34 (17,3 %); 
д) иное – 2 (1 %). 
Респондентами весьма активно было поддержано предложение о введе-
нии уголовно-правовой реституции (63,4 % ответов), которая видится альтер-
нативой гражданскому иску в уголовном процессе. Невысокий интерес был 
продемонстрирован в отношении таких мер как официальное принесение из-
винения потерпевшему и опубликование резолютивной части приговора 
в СМИ с согласия потерпевшего. Полагаем, что потенциал данных мер следует 
связывать с общим уровнем правой культуры. Данные меры характеризуются 
весомым общественно-моральным воздействием, что подтверждается истори-
ческим и зарубежным опытом, которое в сочетании с использованием совре-
менных информационных технологий может оказать значимый эффект в до-
стижении целей уголовной ответственности. Указанные меры целесообразно 
применять в качестве дополнительных при назначении наказания либо в каче-








К сожалению, респондентами, не поддержавшими данную инициативу, 
не были высказаны собственные предложения (ответ «иное») по обеспечению 
законных интересов потерпевших. Дальнейшее игнорирование рассматривае-
мой проблемы может привести к отказу потерпевших принимать активное уча-
стие в уголовном процессе, что негативно скажется на деятельности органов 
уголовного преследования и суда и эффективности реализуемой уголовной по-
литики. 
Вопрос № 7. Должна ли выплачиваться государственная компенсация 
вреда потерпевшему (а в случае его смерти – иждивенцам), если получить воз-
мещение от лица, совершившего преступление, не представляется возмож-
ным (лицо ведет асоциальный образ жизни; исполнен приговор в виде смерт-
ной казни; лицо, совершившее преступление, не установлено на протяжении 
3-х и более лет; др.)? 
а) да, государство должно принимать на себя компенсационную функ-
цию за допущенное нарушение закона и возмещать вред в каждом случае со-
вершения преступления – 45 (25,6 %); 
б) да, компенсацию вреда следует выплачивать, но только по преступ-
лениям, повлекшим причинение потерпевшему тяжких телесных повреждений 
или смерть потерпевшего – 62 (35,3 %); 
в) нет, государство не должно компенсировать вред, причинённый пре-
ступлением – 27 (15,3 %); 
г) нет, государству следует оказывать помощь потерпевшим лишь 
в виде медицинских и социальных услуг на общих основаниях – 36 (20,4 %); 
д) иное – 6 (3,4 %). 
При ответе на данный вопрос 60,9 % респондентов согласились с целе-
сообразностью государственной компенсации вреда потерпевшему, из них 
35,3 % при условии причинения потерпевшему тяжких телесных повреждений 
или смерти; 35,7 % высказали противоположную точку зрения. При ответе на 
следующий вопрос общее количество респондентов, одобривших предложе-
ние по оказанию государством материальной помощи потерпевшим, увеличи-
лось до 76,7 %. 
Вопрос № 8. Поддерживаете ли Вы идею создания Фонда помощи по-
терпевшим (их иждивенцам) для выплаты государственных компенсаций по 
преступлениям, повлекшим причинение тяжких телесных повреждений по-
терпевшему или смерть потерпевшего? 
а) да, данный Фонд должен формироваться за счет средств, поступа-
емых от уплаты уголовно-правовой компенсации, специальной конфиска-
ции, средств, взысканных с лица, совершившего преступление, 







б) да, если данный Фонд будет формироваться за счет благотвори-
тельных взносов – 13 (7,9 %); 
в) нет, это экономически нецелесообразно – 33 (20,3 %); 
г) иное – 5 (3,0 %). 
Выбор ответа «с» (20,3 %) свидетельствует о приоритетности для ряда 
респондентов экономических расходов государства, их противопоставлении 
интересам частного лица, претерпевшего тяжкие последствия. Вопросы фор-
мирования и финансирования фонда действительно являются злободневными, 
однако постепенно должны включаться в социальную политику государства 
и находить реализацию. Такой подход был поддержан белее чем 2/3 респон-
дентов. Примерные подсчеты свидетельствуют, что ежегодно тяжкие телесные 
повреждения причиняются около 2 000 человек. Это составляет около 0,02 % 
от общего числа населения. Еще меньшему количеству потерпевших потребу-
ется компенсация вреда именно от государства, в связи с чем осуществление 
компенсационных выплат является вполне посильной задачей. Ее реализация 
возможна посредством развития системы страхования, направления в фонд по-
мощи потерпевшим платежей по уголовно-правовой компенсации, реализации 
конфискованного имущества и др. 
Освещение данной проблемы на страницах юридической печати, нали-
чие международно-правовых рекомендаций и зарубежного опыта способство-
вали ее рассмотрению на государственном и межгосударственном 
уровне (Конституционный Суд Республики Беларусь, Верховный Суд Респуб-
лики Беларусь, Межпарламентская Ассамблея государств-участников СНГ), 
запланировано принятие Модельного закона СНГ «О возмещении причинен-
ного вреда потерпевшим от преступлений». 
Вопрос № 9. На Ваш взгляд, следует ли органу, ведущему уголовный про-
цесс, оказывать поддержку и сопровождение потерпевших (моральная под-
держка, правовая помощь и т. п.)? 
а) нет, поддержка потерпевших может привести к потере беспристраст-
ности либо к обвинениям в коррупционных связях и т.п. – 39 (22,1 %); 
б) да, органу, ведущему уголовный процесс, следует оказывать под-
держку потерпевшим – 11 (6,3 %); 
в) поддержку и сопровождение потерпевших следует осуществлять, 
но этим должны заниматься иные службы – 124 (70,5 %); 
г) иное – 2 (1,1 %). 
Подавляющее большинство респондентов солидарны в том, что в функ-
ции органа, ведущего уголовный процесс, не должна входить поддержка по-
терпевших. Опыт зарубежных стран свидетельствует, что для указанных целей 







Бюро, Офис). Территориальные подразделения таких служб целесообразно 
размещать по месту нахождения органов предварительного расследования 
и суда для нахождения в них потерпевших (свидетелей) до начала следствен-
ных (процессуальных) действий, понижения их негативных переживаний, 
настроенности на объективное изложение произошедшего, минимизации кон-
фликтных установок, получения обратной связи, накопления виктимологиче-
ских данных и др. 
Вопрос № 10. Должна ли администрация учреждения, где отбывает 
наказание осужденный, в целях безопасности потерпевшего уведомлять его 
о предстоящем освобождении осужденного? 
а) да, в обязательном порядке – 29 (17,0 %); 
б) да, но лишь по решению суда при наличии соответствующего хода-
тайства потерпевшего – 84 (49,5 %); 
в) нет, данное нововведение неуместно – 50 (29,4 %); 
г) иное – 7 (4,1 %). 
Наиболее рациональным видится ответ «b», за который и отдано боль-
шее количество голосов (49,5 %). В данном случае информирование потерпев-
шего по его ходатайству является составляющей права на безопасность и это 
не должно игнорироваться законодателем и правоприменителем. Механизм ре-
ализации данного предложения можно рассмотреть на примере уголовно-про-
цессуального и уголовно-исполнительного законодательства Российской 
Федерации. 
Вопрос № 11. Согласны ли Вы с предложением о неприменении положе-
ний ст. 89 УК, если ранее лицо уже освобождалось от ответственности 
в связи с примирением с потерпевшим за совершение иного преступления? 
а) да, согласны – 65 (37,1 %); 
б) да, согласны, если лицо вновь совершило преступление, а со дня пер-
вого освобождения от ответственности по ст. 89 УК прошло менее __ (5) 
лет – 45 (25,7 %); 
в) нет, не согласны – 64 (36,5 %); 
г) иное – 1 (0,7 %). 
В целом предложение о неприменении положений ст. 89 УК, если ранее 
лицо освобождалось от ответственности в связи с примирением с потерпевшим 
за совершение иного преступления, поддержали 62,8 % респондентов. За уста-
новление данного запрета без учета срока, прошедшего с момента освобожде-
ния (категоричный запрет), высказались 37,1 % опрошенных, что только по 
этой позиции превышает количество ответов, высказанных против установле-







преступления, оно не оправдывает оказанное ему доверие о правопослушном 
поведении и повторный компромисс с ним вряд ли уместен. При ином подходе 
нарушается логическая связь реализации уголовно-правового воздействия – 
не происходит ужесточения уголовной ответственности, как это предусматри-
вается институтом назначения наказания. Полагаем, что принятие представ-
ленного предложения позволит сформировать правила освобождения от уго-
ловной ответственности и будет способствовать единообразию правопримени-
тельной практики по ст. 89 УК. 
Вопрос № 12. На Ваш взгляд, является ли пробелом отсутствие в УК 
нормы об освобождении лица от уголовной ответственности в связи с прими-
рением с потерпевшим по делам частного обвинения? 
а) да, данный пробел следует устранить – 97 (57,1 %); 
б) нет – 69 (39,4 %); 
в) иное – 4 (3,5 %). 
Данный вопрос имеет теоретико-правовой характер, направлен на совер-
шенствование законодательства, придание ему логичности и системности. Су-
ществующий подход представляется следствием перенятия опыта предыду-
щего советского законодательства, когда еще не были разработаны законода-
тельные институты уголовной ответственности и освобождения от уголовной 
ответственности. Тем самым не соблюдается требование ч. 1 ст. 82 УК о том, 
что лицо, совершившее преступление, может быть освобождено от уголовной 
ответственности лишь в случаях, предусмотренных УК. Решение данной про-
блемы за счет фиксирования отказа лица от поддержания обвинения (такие 
предложения высказывались правоприменителями), полагаем недопустимым, 
поскольку это повлечет искажение правовой природы и действительных осно-
ваний прекращения уголовных правоотношений, а, следовательно, и статисти-
ческой отчетности, достоверность которой важна для формирования и оценки 
осуществляемой уголовной политики.  
Основания уголовной ответственности и основания освобождения от 
уголовной ответственности должны определяться нормами уголовного законо-
дательства, в то время как уголовно-процессуальное законодательство регла-
ментирует вопросы реализации отношений, возникших на основании норм УК. 
Освобождение лица от уголовной ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим по делам частного обвинения является частным случаем в системе 
норм об освобождении от уголовной ответственности и поэтому также должно 
быть закреплено в УК. Данное предложение нашло понимание и поддержку 







Вопрос № 13. Намерены ли Вы участвовать в уголовном судопроизвод-
стве в качестве потерпевшего, если в отношении Вас будет совершено пре-
ступление? 
а) да – 78 (46,1 %); 
б) вероятно, да – 59 (34,9 %); 
в) скорее, нет – 22 (13,0 %); 
г) нет – 5 (3,0 %); 
д) иное – 5 (3,0 %). 
Значимое количество опрошенных (34,9 %) дало положительно вероят-
ностный ответ и только 46,1 % респондентов дали однозначно утвердительный 
ответ на поставленный вопрос. Вместе с тем с учетом ответов «с», «d» и «е» 
практически каждым пятым выбрана противоположная позиция (с некоторыми 
уточнениями). Полагаем, что последние приведенные ответы обусловлены 
личным профессиональным опытом, видением трудностей, с которыми стал-
киваются потерпевшие, подтверждают актуальность проблематики и свиде-
тельствуют об объективности причин, по которым не все потерпевшие обра-
щаются за помощью в правоохранительные органы. Для исключения таких си-
туаций и снижения уровня латентных преступлений необходимо дальнейшее 
совершенствование законодательства и практики его применения.  
Вопрос № 14. В ряде зарубежных стран приняты специальные законы 
«О правах потерпевших (жертв преступлений)». Поддерживаете ли Вы при-
нятие такого закона в Республике Беларусь? 
а) да, такое предложение следует поддержать – 36 (21,1 %); 
б) поддерживаем в том случае, если регламентируемые права будут от-
личаться от процессуальных прав потерпевшего – 86 (50,3 %); 
в) нет, это предложение неуместно – 47 (27,5 %); 
г) иное (высокая социальная ценность такого закона) – 2 (1,1 %). 
Предложение о принятии Закона «О правовом статусе потерпевшего» 
предполагает закрепление общеправового статуса потерпевшего. В нем важно 
с учетом современных криминологических, уголовно-правовых и уголовно-
процессуальных знаний сформулировать определение потерпевшего, соотнеся 
с ним основное функциональное назначение потерпевшего в уголовном праве 
и уголовном процессе, отразить основные принципы учета и обеспечения прав 
и законных интересов потерпевших, а в случае их смерти – и правопреемников, 
определить основания и условия выплаты государственной компенсации вреда 
и др. Государственная политика в данном направлении заслуживает четкой 
нормативной регламентации и с таким подходом согласилось большинство ре-







Вопрос 15. Считаете ли Вы возможным в перспективе рассматривать 
в качестве потерпевшего не только физическое лицо, но и юридическое лицо? 
а) да, при этом следует рассмотреть вопрос о правовом статусе, видах 
вреда, который может быть причинен и т. д. – 70 (40,0 %); 
б) нет, в качестве потерпевших следует рассматривать только физиче-
ских лиц – 103 (58,9 %); 
в) иное – 2 (1,1 %). 
Представленный вопрос сформулирован с перспективой его дальней-
шего изучения с позиции уголовного права, вне жесткой привязки к дефини-
ции потерпевшего, закрепленной в ст. 49 УПК. Предполагается новый взгляд 
на фигуру потерпевшего и потому этот вопрос был обособлен от остальных и 
приведен последним в анкете. Результаты опроса указывают, что у 58,9 % ре-
спондентов потерпевший ассоциируется только с физическим лицом. Вместе 
с тем обращение к учению о составе преступления свидетельствует о том, что 
участниками общественных отношений могут выступать и юридические лица, 
и государство в целом, нормы об охране прав таких участников предусмот-
рены в действующем УК. Обращение к уголовно-правовой проблематике по-
нятия потерпевшего позволит изучить вопросы о таких видах вреда как инфор-
мационный, политический, антропологический, экологический, задуматься 
о новых мерах уголовно-правового воздействия, наиболее отвечающих инте-
ресам общества, государства и потерпевшего, и др. С возможностью рассмот-
рения в качестве потерпевшего не только физического лица согласилось 
40,0 % респондентов. 
Результаты проведенного исследования во многом подтвердили ранее 
сформированные гипотезы, что способствовало апробации научных выводов 
и обоснованности разработки конкретных предложений по повышению 
эффективности обеспечения прав и законных интересов потерпевших [4]. По 
ряду вопросов ответы правоприменителей показали высокую корреляцию 
с ответами потерпевших на аналогичные вопросы [1; 2; 3]. Тем самым и про-
фессиональным сообществом и лицами, претерпевшими противоправные по-
сягательства, проявлена заинтересованность в изменении складывающейся си-
туации. Выражаем признательность лицам, вдумчиво принявшим участие 
в проведенном экспертном опросе. Полученные данные свидетельствуют в це-
лом о согласованном понимании проблем потерпевших от преступлений, 
необходимости их решения и указывают на возможные направления измене-
ния имеющейся ситуации.  
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Закрепление в современном уголовном законе признака общественной опасности пре-
ступления рассматривается как атавизм советского права, характерной особенно-
стью которого было отождествление общества с государством в соответствии с гос-
подствующей идеологией. 
Ключевые слова: преступление, общественная опасность, уголовная политика. 
 
Сonsolidation of indicator of social danger of a crime in the modern criminal law is regarded 
as atavism of the Soviet law, whose characteristic feature seemed the identification of society 
and state in accordance with the dominating ideology. 
Keywords: crime, social danger, criminal policy. 
 
Всякая наука оперирует своей собственной системой понятий и их 
определений. Научные понятия, с одной стороны, отражают некий достиг-
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